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Hokusai

Clement Huart'dan

Hat Sanatimi1 bir resim sanati olarak gormemek gerektir.
Boylesi bir yakistirmaya gereksinme duymayacak kadar
kendine 0zgu degerleri olan bir sanattir Hat.

Hat Sanatinin, ne eski ne de ¢agdas resim sanatiyla
ne uzak, ne de yakin bir benzerligi vardir.

Ne Bati'nin klasik ve modem resim sanatinin

ne Uzak-Dogunun, Cin ve Japon resimlerinin

ne de [slAm minyatiirlerinin Hat Sanatiyla bir benzerligi,
bir yakinligi, bir ortak noktasi vardir. *

Dis dunya (doga ve nesneler), Batili ressam i¢in,
hem varilacak, hem asilacak bir "rakip"tir.

Uzak-Dogu resminde, doga, bir esin ve bir izlenim
kaynagidir. Islam minyaturlerinde ise, yalnizca betimleyici
hatta susleyici bir 0ge.

Hat ise, yapis1 geregi, doga ile karsi karsiya gelmez.

Doga ile bir alig-verisi yoktur onun.

Kimi yazi1 bi¢cimlerinin, bir takim hayvan ve insan figurlerini
andirdigini ileri surenler, dus gucu genis (ama saglam bir
temele dayanmadigi i¢in yorumlan yalan-yanhs) kisilerdir.

Yaz1 (harf), kuskusuz soyut bir bicimdir. Ama, herhangi bir
varhigin ya da doga parcasinin soyutlanmasi degildir bu.

Kimilerinin, hicbir kaynaga dayanmadan, Picasso'nun Tiirk ya da Arap/Acem hat yapit1 goriip
"iste bugiine degin yapmak istedigim!" dedigini, yazilarina, kitaplarina gecirmeleri ancak bir
tek seyi gosterir: Genelde resim, 6zelde Picasso'nun sanatindan hicbir sey anlamadiklarim.
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Dolayisiyle, Hat Sanati, dogaya oykunmedigi, doga ile karsi
karsiya gelmedigi i¢in, bir izlenim, betimleme; bir
yorumlama, bir dis-diinyadan-yola cikarak- yaratma sanati
degildir.

Hat sanatinin figuru, hAarftir.

Kimi yazarlar, harflerin anatomisinden sozetmiglerdir. *
Kanimca yanlis bir niteleme; harflerin anatomisi degil, olsa
olsa yapisi vardir ve bu da hat turlerine (kOfi, talik, nesih,
sulus...) gore degisir.

Bu yapinin oranlari insan figirunun anatomik olgulerinden
esinlenmedigi gibi nesneler dunyasim1 da ansitmaz.

Hattat, zaten soyut birer bi¢cim olan harfleri kullanirken,
ikinci bir soyutlama yapmaz.

Daha acik bir deyisle, dogay1 ve nesneleri degil, bir
kavrami yazarken bile, betimleme, benzetme ve
yorumlama soz konusu degildir.

Ornegin Allah s6zciigiinii yazdiginda, Allah kavramini
yorumlamaz Hattat. Allah sozcugunu yaziyordur, o kadar.

* Hat, soylemek gerekli mi, ¢izgi demektir. Bu ¢izginin kaynagm insan bedeninin kimi
bicimlerinde ve onun hareketlerinde arayan ve goren C. Huart, I.H. Baltacioglu gibi yazarlar
dogada cizginin bulunmadi@1 gercegini unutmus gibidirler. Ama daha da onemlisi, her
sanatin kendi gercegi ve kendi disinda bir kaynag olmadigim1 da. Baltacioglu'nun Hat
Sanatindan sozederken gercekiistiiciiliikle benzesmeler kurmasi iizerinde ise durmak
geregini bile bulmuyorum.

(Bk. Clement Huart, De L 'Orient Musulman, Paris, 1908
I.H.Baltacioglu, Tiirklerde Yazi Sanati, Ankara 1958.)



Allah sozcugu ile Muhammed, Aliya da Ebubekir
sozcukleri (isimleri) arasindaki tek ayrim, hattat icin o
sozcukleri (isimleri) olusturan harflerdir. Bu harflerin
kendi aralarindaki uyumdur.

Ve tabii hattatin yaratici gucunun sonucunda dogmus olan
istif.
Tanr1 kavraminin izlenimini sanatinda yansitma yolunu

se¢mez, harflerin uyumunu secer ve bu harflerden
yararlanir Hattat.

Allah, bu sanat yapitinda yalnizca bir sozcuktur. Ask gibi: Ya
da Muhammed ve Ali gibi. Ne Allahin, ne Ask'in, ne
Muhammed'in,  ne Alinin kendi gerceklikleri (realite)
yansir bu yapitlarda.

Daha dogrusu, hig¢bir sey yansimaz - * Hattatin, Arap
abecesinin harfleri araciligiyla yarattig1 ¢izgisel dunyadan
baska. Bu cizgisel dunyay1 bezeyen renk, motif,

zerefsan ve ebrlllarin, dogrudan dogruya hattin kendisiyle
bir ilgisi yoktur.

Bu a¢idan bakildiginda (ki Hat Sanatina, kanimca bakilacak

en dogru aci budur) Hat Sanati saf bir plastik sanat olarak
belirir.

Oylesine safbir plastik sanat ki, bu sanatin yapitlari
onunde, o yapitin disinda higbir sey dusunemeyiz,
dusleyemeyiz.



Karsilastiracagimiz hersey ona yabancidir.

Bir nature-morte'da, patlicanin ya da kavunun rengini
yadirgayabilir; bir masa ortustunun kivrimlarinin gergege
denk dugsmedigini, bir surahinin ugradigi bi¢cim
degisikligini (deformation), resmin disina cikarak, gorsel
bellegimizde varolan surahi bi¢cimiyle karsilastirabiliriz.
Ya da figuratif bir resimde, bir insanin ya da bir atin
anatomisinin ugradig degisiklikleri, onaylar ya da
yadsiyabiliriz.

P. Picasso
Resme, yalnizca bir resim olarak baktigimizda bile, o

resimde yer alan nesneler ya da figurler, ister istemez, bizi,
dogaya, dis dinyaya gonderir; onlarin bizdeki izlerini
unutamayiz.

Nasil unutabiliriz ki, ressamin kendisi, ya karsisindaki
modelden yola ¢ikarak gerceklestirmistir resmini, ya da
belleginde varolan bir modelden yola ¢ikmustir.

Resmin konusu, son ¢cozumlemede, hi¢ kuskusuz, resmin
kendisidir.

Ama resim, hig¢ degilse figuratif resim, ister klasik olsun,

ister romantik; ister izlenimci, ister kubist ya da
gercekustucu, surekli olarak dig-dunyanin ogeleriyle iliski
durumundadir — kendi gergegini ararken ve kendi gergegini
yaratirken bile.

Hat Sanatinda boylesi bir arama olmadig1 gibi, Hattat,
harflerin disinda hig¢bir gercegi yaratma pesinde de degildir.



Onun gercegi, harflere, eger deyis yerindeyse, bir ruh
vermektir. Bu basariya ulastiginda, harfler, sozcukler, birer harf
ve sOzcuk olmaktan cikip bir sanat yapitini olusturacaktir.

Bu acidan bakildiginda, Hat Sanati, resimden ¢ok, muzik
sanatina yakindir*. Hat Sanatinin bir¢ok ornegini, bir
nature-morte, bir ¢iplak ya da bir manzara resminden ¢ok
bir fugue'e yakin gormek, kanimca daha dogru bir bakistir.

Hattat, harfler araciligiyla kendi dunyasini kurar.

Di1s dunyaya, dogaya kapali bir sanatin dunyasidir bu. Tipki
muzik gibi. Bu nedenle, hattatin, ne yazdig: hi¢c mi hig
onemli degildir,

Onemli olan nasil yazdigidir.

Tek bir harfi (ornegin ayin) yineleyerek kendi diinyasini
yaratan Hattat, o harften baska neyi anlatmistir ki?
Sanatsal gerceginin ve varliginin disinda neyi "ifade" eder
bir harf, ya da aym1 harfin yinelenmesi?

Hicbir seyi.

Ama ayn1 zamanda sanatina ait (yetenekleri olg¢usunde)
herseyi.

Cunktu Hattatin sanat¢i kisiligi, bu harfi yazarken, o kisa
sure i¢cinde, o harfte kendini disa vurur.

Tipki dogada varolmayan sesleri dusleyip notalara gegiren
bir bestecinin yaratma surecinde oldugu gibi.

* Cagdas Bati resminde, genelde islim, 6zelde Hat Sanatiyla, yakn iliskisi olan Klee'nin

ressamlarm en miizisyeni oldugunu burda anmakta yarar var.
P. Klee
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Halilullah

Do sesinin hicbir anlami1 olmadigi gibi, vav harfinin de
hi¢bir anlami yoktur (hurufiligin disinda).

Karalamalar'da, bunu ¢ok daha acik olarak goruyoruz.

Bu orneklerde i¢-ice gecmis, altust olmus, okunmayan
harfler, bizi, hattatin yetinmek bilmedigi yetenegiyle,
yasami boyunca ustalig1 kabul etmeyen algak
gonulluluguyle kars1 karsiya getirir.

Bir Kur'an yazmaya oturmus hattat, daha ilk Besmelesini
cekmeden, Kur'an'ni, yalniz hangi tiir yaziyla yazacagini
degil, hangi buyuklukte (hangi puntoda!) bir yaziyla
yazacagini bilmektedir ve aylar boyu, hattatin eli, her
sozcugu aynmi buyuklukteki harflerle yazacaktir.

Hattatin, varmis oldugu ustalikla yetinmemesi, stirekli harf
karalayip, mesk etmesi, yalniz, elin melekesini yitirmesi
korkusuyla aciklanamaz.

Kanimca, Hattat i¢in Karalamalar ve Megkler, Hat Sanatinin
Kur'an, Divan, Hilye, Kit'a, Levha... gibi kendine 0zgu bir
turudur.

Bu turun orneklerinin tezhip edilmis olmalari, buyuk
hattatlarin karalama ve megklerinin murakkalarda bir araya
gelmis olmasi bu gorusumu kanitlar niteliktedir.

Ama dis dunya, ayn1 zamanda insan demekse, o (Hattat),
bu dis dunyadaki insana bir sozcukle seslenmektedir.
Hatta bir metinle.



ibrahim Belgradi

Mehmed Nuri

Ne var ki, bu sozcuk, bu metin, Hattatin dus gucunden
kaynaklanmaz. Toplulugun sozcuklerini kullanir o.

Yada bir ayetin sozcuklerini. Ya da bir sairin sozcuklerini.
Ya da bir halk deyisinin, bir atasozunun sozcuklerini.
Dolayisiyle, topluluk, bildigi (okudugu) bu sozcukten
etkilenmez, onun yazilis biciminden etkilenir.

Hat, resim sanatinin oylesine disinda, oylesine uzaginda,
hatta oylesine karsi-kutbundadir ki, resme

donustugunde bile betimleyici, izlenimci olmaz, olamaz:
harflerden birer suret yaratir; o kadar. Hat Sanatinin bir
¢izgi, yalnmzca bir ¢izgi oldugunu, hattin hi¢bir turu
karalamalar kadar ortaya koymaz.

Hattatin, bu alistirmalari, ni¢in bilinmez,

yukaridan asagi, asagidan yukari,

hatta bir¢cok ornekte, aynt zamanda sagdan sola, soldan saga
ust uste binmis harf ve sozcuklerden olusur.

Hattat nicin degisik kagitlara degil de, aymi kagit yuizeyinde
bu ¢esit hatlan karalayarak okunmaz kilmak istemistir?
Karalamalarnin diginda, pek onemli sayilamayacak
yaraticiliktan ¢ok bir maharet urunu olan Gubari turu (yazi
icinde yaz1) yaziy1 saymazsak, pek karsilasmadigimiz bu
ic-ice alt-ustya da sozciiklerden olusan bu doku, hangi

¢rekSinmenin sonucudur?
ilmiyorum.

karsilastirdigimizda, ornekleri (0zellikle ketebeli ornekleri)



gunumuze ¢ok az ulasan karalamalarin, plastik
sanatlar alaninda, cagdas duyarlig1 en fazla yansitanlar
oldugudur.

Bu alt-ust olmusluk, bu ol¢utlerin digina ¢ikmishk bu
karisik ve Ozglr yarati, resim diliyle soyleyecek olursak
ne birer eskiz, ne birer etiid, ne de bir ébauchedur.

Cunku Hattat (bir kez daha ressamdan farkli olarak) bu
karalamalardan yola ¢ikarak higbir sey yaratmaz.

Hattatin, gercek yapitinin (Kur'an, Hilye, Levha.) karalama
olarak eskizi ve etudu yoktur. Dolayisiyle, onun
karalamalari, kendi i¢cinde bir sanat yapitidir. Ve kanimca,
hat sanat¢isinin, tum yetenegini ve yaratici gucunu ortaya
koyan birer ipucu yapitlandir.

Burda, yetkinlik (perfection) soz konusu degildir. Hattat
karalarken, ne kendinden onceki hattatlari, ne cagdaslarin
asmak egiliminde degildir.

Hatta kendi kendisiyle hesaplagmasi

kendini agsmasi da s0z konusu degildir.

Kendi i¢cine donuk, intime birer yapittir bunlar.

Karalamalara, birer arayis etudu denebilir mi?

Ya da Hat Sanatinin kat1 ol¢utlerini asma ¢abasi?

Ama buyuk hattatlar, bu kat1 ol¢utleri yadstmadan asan
o olcutlere kendi olgutlerini (dolayisiyle kisiliklerini)
ekleyenler arasindan ¢ikmustir.

Karalamalar, bu spontané yapitlar, Hattat elinin bir



ozgirliikk amdir.

Karalamalar, noktah meskler, ya da hurufat mesklerinde
oldugu gibi hi¢c kimseye birsey ogretmek amaci tasimaz.
Hattatin disinda hi¢ kimse, bir karalamanin gercek
anlammm c¢ikaramaz; bir karalamay: yorumlayamaz.

O, hem bir mutlak, hem gelip gecici bir yapit olarak
karsmmzdadir.

Mutlaktir, ciinkii, kendinden baska bir yere, bir anlama
goturmez bizi.

Gelip gecicidir, ¢cunku dogasi geregi okunmak durumunda
olan yazi, karalamalarda bu ozellige sahip degildir.

Karalamalann, Hat Sanatimin baska hicbir tiriinde
karsilasmadigimz bir baska ozelligi de, dokusudur.

Harflerin bu altiist olmuslugu karalamalarda

oylesine bir doku olusturur ki

bu doku, diger Hat tiirlerindeki istifin (kompozisyon)
yerini alir. Kuskusuz, her istif belli bir geometrinin
sonucunda ortaya cikar. Karalamalarda ise geometri yoktur.
Harflerin, sanki ¢ilginca bir baskaldinsidir soz konusu olan.

Elin hiz1, sanki aklin/bilginin denetiminde degildir de
sanat¢cin yureginin atislarim izler.

Hat Sanatimn, degisik tiirlerinin olciitlerini yansitan
Noktali Meskler, Hurufat Meskleri ise,

harflerin dogru yazilmasi ve

aralarmdaki orantilann ortaya koymak



Ismail Ziihdii

amacityla yazilmis bir tur talimlerdir.

Her hattatin ayn1 zamanda bir 0greten oldugunu
unutmamak gerektir.

Bildigini, baskalarina aktarmak ve ogretmek sorumlulugu
soz konusudur ki, bu sayede zincirin halkalar1 stiriip
gitmistir.

Bu tur talimlerden, kitabin sonunda yer alan, iki murakka
sayfasi ozellikle dikkate deger:

Ismail Ziihdii'niin, 6grencisi Katipzade icin talim ettigi
hurufat (harfler) tek tek kesilerek (¢cunku her harf
Tanri'nin kelamidir ve kutsaldir) bir murakka
olusturulmustur. Bu collage (yapistirma) mesk murakka
yalniz, rengi, dokusu ve yapistirma ozellikleriyle bir plastik
heyecan vermekle kalmiyor

ayni1 zamanda Hattatin

harfe ve hocasina verdigi onemi

ve o derin sevgiyi de belgeliyor.

Baska nasil olabilirdi ki ?
Harfi sevmeyen nasil Hattat olabilirdi?

Hocasina o derin sevgiyi duymayan nasil bagkalarina bir

seyler ogretebilirdi?

Hattat icin, iptida harf vardi
Karalamalar, Megkler bunun en guzel orneklerini
olusturuyor.



Bu kitabt gerceklestirmemde
hat sanati konusundaki
derin  bilgisinden yararlandigim
Sayin Cenap Yazansoya
yillar boyunca
hat ve hattatin
ile ilgili bilgileri, ornekleri
bana tagiyan
Saymm Riza Ozden'e
koleksiyonlarindaki
eserlerin bu kitapta
yer almasina izin veren
dost koleksiyonculara
Miize  koleksiyonundan
yararlanmamizi  saglayan
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi
Miidiirii
Sayin Nazan Olger
ile
Uzman Saymn Sule Aksoya
tesekkiir  bor¢cluyum.
F.E.



